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dagliglivet, fol ketrygdl oven 88 10-6 og 10-7

forste | edd bokstav a.
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KJENNETLS E:

Ap, fedt i 1957, satte fremkrav om stgnad til

nmusi ker gr epr opper den 11. januar 2008. NAV H el pem ddel -
sentralen avsl o kravet i vedtak av 17. januar 2008. Etter

kl age bl e vedt aket stadfestet av NAV Kl age og anke Vest i
vedtak av 9. april 2008. Ap har anket dette vedtaket inn for
Trygderetten ved erklaxing av 19. nai 2008.

NAV Kl age og anke Vest har prgvd vedtaket pa nytt i sansvar
med trygderettsloven § 13, nen har ikke funnet grunnlag for &
endre dette. NAV Kl age og anke Vest har gitt en frenstilling
av saksforhol det og partenes anfgrsler i et oversendel sesbrev
datert 18. juni 2008 til Trygderetten. Ap har fatt til sendt
kopi av oversendel sesbrevet med frist for & uttale seg, nen
har i kke kommet ned ytterligere nmerknader i saken. Ankesaken
bl e oversendt Trygderetten 17. juli 2008.

NERMERE OM SAKENS BAKGRUNN

Nar det gjelder de faktiske forhold, frengar i hovedsak
f gl gende av sakens dokumenter:

Ap er en 51 ar gammel kvinne som har hatt kronisk
tretthetssyndrom (ME) i 20 ar. Hun opplyser at de 10 siste
arene har hun hatt s& darlige funksjonsniva at hun har veet
bundet til hjemret. Sykdomren beskriver hun som " oppl evd
energi svikt”, somramrer alle dagliglivets funksjoner.

Hver dagen er uforutsigbar, da tilstandens synptoner svinger
fra dag til dag. Energisparing og tilrettel egging er viktige
sti kkord for & nestre hverdagen, og energi bruken md pl anl egges
og di sponeres svaet ngye, for ikke & resultere
overanstrengel se og forverring av synptoner. Ap har en datter
pa 7 ar, og har behov for & ha energi pa etterniddags- og
kvel dstid for & kunne ha godt sanves med bar net.

Ap har i kravet oppgitt at lyd er en av de tingene somtapper
henne for energi. Lyden oppfattes som sterkere enn normalt, og
den kan gjere fysisk vondt. Det kan ogsa vage vanskelig a
skille mell om bakgrunnsstgy og forgrunnslyd, slik at det blir
vanskelig a forstd det somblir sagt. Hun nm& porsjonere inntak
av |ydi nntrykk; hun kan bare hgre pa rolig nusikk 15-20

m nutter om dagen, hun kan i kke ha radi oen pa som bakgrunn for
andre aktiviteter; hun kan ikke |ese/strikke i samre rom der
noen ser pa TV. Ap gnsker a bruke nusiker proppene pa steder
med hgy |yd og steder ned nye bakgrunnsstgy; butikker og

kj opesenter, kafé, restaurant og kino, kirken, foreldremster
og skol eavsl ut ni nger, konfirmasjoner, bursdager og andre

begi venhet er.
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Behandl ende | ege B har oppgitt i erklaing av 9. januar 2008
at Ap har nyal gier og kronisk tretthetssyndrom at hun blir
unormalt sliten og md ga og | egge seg ved lett gkte

st gypakj enni nger. Han har ogsa oppgitt at hun har nedsatt

har sel sdi skri m neri ng.

Det foreligger kopi av veil edning utarbeidet av nevrol og prof.
C, hvor det presiseres at det er viktig & tilrettel egge og

til passe aktiviteter i dagliglivet for ME-pasienter, og at
"nedsatt tal sonmhet for sansebel astninger i formav lyd .,
krever betydelig tilrettel egging”.

Det foreligger videre notat fra santale nmell om NAV

H el pem ddel sentral Y og fysioterapeut B datert 14. januar
2008. B jobber ned prof. C ved nevrol ogi sk avdel i ng, Haukel and
sykehus. B bekrefter at det er vanlig ned |ysenfintlighet i
forbi ndel se ned kronisk tretthetssyndrom nen opplevd grad av
| ydegnfintlighet er subjektivt i |ikhet ned mange av de pl agene
som fgl ger tretthetssyndronmet. Hun viser til at veldig mange
har nytte av stagypropper, nmen for noen har de ikke noen
positiv effekt.

NAV H el pem ddel sentral Y fattet vedtak 17. januar 2008.
Begrunnel sen for avslaget er at H el pem ddel sentral en i kke har
registrert noen verifisert forskning som dokunmenterer effekten
av nusi ker grepropper for pasienter med sterkt |ydagnfintlighet
som f gl ge av kroni sk tretthetssyndrom Fgr ngdvendig

dokunent asjon foreligger vil ikke mnusikergrepropper fylle

vil kdrene om at hj el peni ddel et ma vag e ngdvendi g og
hensi kt smessi g.

NAV Kl age og anke @t fattet vedtak 9. april 2008, ned
begrunnel se i at nusi ker proppene i kke er et hjel pem ddel som
onfattes av fol ketrygdloven 8 10-7 fgrste | edd bokstav a.
Proppene er nent a oppretthol de og hel brede hennes

hel setil stand, og er derfor et behandlingshjel pem ddel.

Musi ker propper er ikke ned pa listen over
behandl i ngshj el pem dl er man kan innvilge etter

fol ket rygdl oven.

PARTENES ANF@ZRSLER

Den ankende part, Ap, har oppretthol dt kravet om

nmusi ker gr epr opper og har i hovedsak anfgrt at hun nener

avsl aget er urinelig. Hun fremhever at det i dag forskes lite
pa ME/utnmattel sessyndrom og at nan derfor ikke kan sta uten
hjelp fremtil forskningen har komet med resultater. Hun
mener at hun klart har nytte av a beskytte seg not stgy, og
hun anfgrer ogsa at nange yrkesgrupper i dag har nytte av
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nmusi ker propper, for skjerm ng not stgy. Firmaet som | everer

di sse proppene er et anerkjent firma som ogsa | everer

hor eapparater. Hun har ogsa snakket nmed andre ME-pasienter som
har sli ke grepropper, og de nener proppene er et godt

hj el pem ddel for dem

Videre har hun vist til at hun ikke forstar skillet nellom
behandl i ngshj el pem dl er og tekni ske hjel pem dler. Hun skriver
ogsd at hun "ikke forstar at personer nmed hgrsel stap kan fa
tildelt hjelpenidler somskal hjelpe dema hgre bedre, og

der med redusere deres funksjonshenmi ng, nen nar det notsatte
er tilfelle, at jeg er overfgl somfor |ydinntrykk, kan jeg
ikke fa hjelp til & fa et apparat somreduserer |ydinntrykk."

Ankemotparten, NAV Kl age og anke @st, har
over sendel sesbrevet | agt ned pastand om at det pdankede vedt ak
stadfestes og har i hovedsak anfart:

"Av Trygderettens prinsippkjennel se 03/01772 frangar det
at 8§ 10-7, fearste ledd, er avgrenset til hjel pemdler
egnet til direkte & avhjel pe/erstattel/ konpensere for en
funksjonssvikt. Videre er det slik at hjelpemdler blir
som hovedregel gitt for a avhjel pe prakti ske vansker i
dagliglivet. Det vil si at det i utgangspunktet ikke blir
gitt hjelpenmidler for & forebygge og/eller behandle
sykdom og/ el l er fgl ger av sykdom
Behandl i ngshj el pem dl er, det vil si hjel pemdler egnet
til opprettholdelse av helsetilstand eller funksjon,
eventuel t bedring/ hel bredel se er ikke onfattet av

hj el pem ddel ordni ngen. Dette frenkommer av

Trygder ettskjennel se 2003/ 1772.

NAV kl age og anke @t er av den oppfatning at
nmusi ker propper her ikke er et tekni sk hjel pem ddel i

fol ketrygdl ovens forstand. | henhold til sgknad og Kkl age
er nusi kerpropper sgkt for & behandle, forebygge og
lindre fol ger av sykdom Bruken av nusi kerpropper, til

di sse formal, nedfgrer at utstyret blir & betrakte som et
behand! i ngshj el peni ddel og kan sal edes ikke tilstas etter
fol ketrygdl oven § 10-7a.

Der som nusi ker proppene al li kevel skulle anses som et

hj el pem ddel vil vi anfgre at det ikke er nedisinsk
dokunmentert og anerkjent nytte av onsgkte utstyr. Det at
nmusi ker proppene vil nedfgre redusert stgy er uontvistet.
At behovet for nusikerproppene har arsakssamenheng ned
sykdomer inmdlertid i kke dokunentert, og har sal edes

i ngen direkte avhj el psfunksjon.”
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RETTENS BEMERKNINGER

Det sporsmal retten skal ta stilling til, er om

nmusi ker grepropper i foreliggende tilfelle kan anses som et

hj el pem ddel i fol ketrygdl ovens 8§ 10-7 fegrste | edd bokstav a
sin forstand, og videre omde kan anses som et ngdvendi g og
hensi kt smessig tiltak for & bedre Aps funksjonsevne
dagliglivet.

Lov av 28. februar 1997 nr. 19 omfol ketrygd 8§ 10-6

(fol ketrygdl oven) angir inngangsvil karene for stgnad til
bedri ng av funksjonsevnen i dagliglivet. Bestemmel sen |yder:

"Nar et nedlemhar fatt sin funksjonsevne i dagliglivet
vesentlig og varig nedsatt pa grunn av sykdom skade
eller lyte, ytes det stgnad etter § 10-7.

St gnaden ytes i forbindelse nmed tiltak som er ngdvendi ge
og hensi kt snessige for a bedre nedl emmets funksj onsevne
dagliglivet eller for at vedkommende skal kunne bli pleid
i hj emmet.

Departenentet gir forskrift omstgnad etter denne
par agrafen.”

I henhold til samme lov 8 10-7 fagrste | edd bokstav a, kan et
medl em som fyller vilkdrene i 8§ 10-6 f& stgnad i formav utlan
av, tilskott til eller lan til hjelpemdler.

Retten har delt seg i et flertall og et mndretall.

Flertallet, rettens admnistrator Strand Eri ksen og nedi si nsk
kyndi g rettsnedl em Bj erke, er kommet til et annet resultat enn
ankenot parten og vil benerke:

Trygderetten har i en femredl enskj ennel se i ankesak 03/01772

tatt stilling til anvendel sesonradet til 8§ 10-7 farste | edd
bokstav a. Flertallet uttalte fgl gende om hva begrepet
"hj el pem ddel” i |lovens forstand onfatter (herunder skill et

nel l om det somkalles et "hjel pem ddel” og det somkalles et
" behandl i ngshj el pem ddel ") :

"Slik flertallet ser det, er bestenmel sene

ut gangspunkt et begrenset til hjelpemdler egnet til

di rekte & avhjel pe/ erstatte/ konpensere for en

f unksj onssvi kt, s& somlese-, tale og harsel hjel penidler
ved sansedefekter, og redskaper, stgtteanordninger,

rull estoler med videre ved bevegel sesvansker. Flertall et
vi ser i denne sammenheng til redegjegrelsen foran om

best enmel senes bakgrunn. Det frengar at ordni ngen som
opprinnelig var begrenset til praktiske | gsninger for
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f unksj onshemmede i forbindel se med nuligheter for arbeid,
ble viderefegrt til ogsd & gjelde dagliglivets funksjoner
uavhengi g av ervervsevne, herunder for & kunne bl
forpleiet i hjemet.”

og vi dere:

"Behandl i ngshj el pem dler, det vil si hjel pem dl er egnet
til oppretthol del se av hel setil stand og funksjon,
eventuelt bedring/ hel bredelse, er etter flertallet
meni ng i utgangspunktet ikke onfattet av stgnadsordni ngen
etter 8 10-7 og Forskriften.”

| kjennelsen uttalte retten at nyndi ghetene ma anses a ha
hjemrel i forskriften 8 2 fjerde ledd til & gi en uttgmende
|iste over hvil ke behandlingshjel pem dl er det kan ytes stgnad
til.

Det sentrale for hvorvidt hjel pem ddelet onfattes av
bestemmel sen i 8§ 10-7 fegrste | edd bokstav a, er altsa hvorvidt
det er egnet til "direkte a avhjel pe/erstattel/ konpensere for
en funksjonssvikt”, eller omdet derinot er "egnet til
oppretthol del se av hel setil stand og funksjon, eventuelt
bedring/ hel bredel se” og derfor nma karakteriseres som et

behandl i ngshj el pem ddel .

Eksenpl er pa ting somi Trygderettens praksis har blitt ansett
som behandl i ngshj el peni dl er er treningshjel pem dl er/
sportsutstyr somfor eksenpel ergonetersykler, diettvekt,

var mehansker, massasjebad, lgfte/- hvilestol, klimanlegg i
bolig, og tenpurnmadrasser og - puter for snertelindring.

Ap har ME. Sykdonmmen nedf grer nmange synptoner, nmen det nest
grunnl eggende er energisvi kt, og overanstrengel se nmedf agrer
forverring av synptonene. Energisparing og tilrettel egging er
vi ktige stikkord for at Ap skal kunne fungere ned sin sykdom
En av faktorene somlett kan nedfgre overanstrengel se er hgye
| yder, herunder bakgrunnsstgy. Hun bgr derfor hol de seg unna
steder og situasjoner der hun kan bli utsatt for stgy. For Ap
vil hjelpemdl er somavdenper faktorer somlett fagrer til

over anstrengel se, anses direkte a avhjel pe den funksjonssvi kt
som ligger i sykdommen, nem ig den unormale utmattel se som
over anstrengel se nedf grer.

Flertallet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at

nmusi ker grepropper til bruk somi foreliggende tilfelle, ikke
kan anses som et behandl i ngshj el pem ddel. Musi ker gr epr oppene
ma derfor anses som et hjel penmiddel somonfattes av
bestemmel sen i 8§ 10-7 fogrste | edd bokstav a.
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Etter flertallets oppfatning ma det videre anses tilstrekkelig
dokunmentert i saken at bruken av @reproppene er ngdvendi g og
hensi kt smessig for & bedre Aps funksjonsevne i dagliglivet.
Hennes fastl ege har bekreftet at hun har nedsatt

her sel sdi skri m nering, og gkt trettbarhet ved gkt pakjenning.
Videre frengar det av Cs oversikt at slik tilrettel egging for
a unnga overanstrengel se er viktig for denne gruppe pasienter.
De nedi si nske vilkar for stegnad etter § 10-6 na etter dette
anses oppfylt.

M ndretallet, juridisk kyndig rettsnedl em Jon Evang, kan ikke
se at den foreliggende dokunmentasjon gir tilstrekkelig
grunnlag for & anse de aktuel | e nusi ker gr epropper for
ngdvendige i |ovens forstand selv om de nok kan vare
hensi kt smessi ge.

Avgrensni ngen av hva som skal anses som behandl i ngshj el pe-
mdler, vil i en del tilfeller vaxe vanskelig og utpreget
skj gnnsnmessig. M ndretallet har, under en viss tvil, kommet
til at de foreliggende nusikergrepropper mad anses som
behandl i ngshj el pem ddel og kan i denne sammenheng i det
vesentlige slutte seg til ankenotpartens begrunnel se.

Anken har etter dette fagrt fram Det paankede vedt aket
ongj gres slik at Ap tilstas stgnad til nusikergrepropper.
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SLUTNTIN G:

Vedtak truffet av NAV Kl age og anke @&t den 9. april 2008
ongjgres slik at Ap tilstas stgnad til nusiker grepropper.

Marte Strand Eri ksen

Knut Bjerke Jon Evang
(sign.) (sign.)

Bekreftes for
rettens adm ni strator

Mette Thorstensen
etter full nakt



